РЕПУБЛИКА   БЪЛГАРИЯ

СМЕТНА   ПАЛАТА
_____________________________________________________

ДОКЛАД

за резултатите от извършения одит
на изпълнението на дейността по опазване, консервация, реставрация и експонация на движимото и недвижимо
културно наследство в Република България

Одитът на изпълнението на дейността по опазване, консервация, реставрация и експонация на движимото и недвижимо културно наследство за периода от 01.01.2003 г. до 31.12.2004 г. се извърши съгласно приетата програма за одитната дейност на Сметната палата за 2004 г., чл. 37, ал. 4 от Закона за Сметната палата и заповед от                      11. 11. 2004 г., изменена и допълнена със заповеди от 21. 03. 2005 г. на ръководителя на отделение VІ “Одит на изпълнението” и от 3 юни 2005 г. на ръководителя на отделение VІІ.
До 28.02.2005 г. се извърши предварителното проучване, за което се изготви доклад. На тази база се разработи програма за изпълнение на одита. В нея най-подробно са описани цел, обхват, период, предмет, методология на одита и критерии за оценка, с които ръководствата на одитираните обекти са запознати.

Органите на изпълнителната власт - обекти на одита, са:

· Министерството на културата;
· Националният институт за паметниците на културата(НИПК);

· Националният център за музеи, галерии и изобразително изкуство (НЦМГИИ);

· Националният фонд “Култура” (НФК);

В резултат на извършения одит се изготви доклад, който включва направените констатации, оценки и изводи, подкрепени с одитни доказателства.

Одитният доклад беше връчен на министъра на културата на 15.07.2005 г.

Настоящият доклад е изготвен на основание чл. 41, ал. 1 от Закона за Сметната палата (ЗСП).

І. ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ОЦЕНКИ ОТНОСНО:

Действащото законодателство в областта на опазване на движимото и недвижимото културно наследство

· Законът за паметниците на културата и музеите (ЗПКМ) дава предпоставка за преминаване от държавен монопол в дейностите по издирването, опазването, популяризирането и разпространението на културните ценности към равнопоставеност на всички субекти и поощряване на частната инициатива в тази област.
· С новите изменения в ЗПКМ вече се дава легално определение на понятието “движим паметник на културата”. По този начин се избягва корупционният риск.
· Няма специфично законодателство за опазване на паметниците на културата (ПК) в случай на природни бедствия и катастрофи, причинени от човешка дейност.
· Затруднена е процедурата при установяване и премахване на незаконно строителство в територии с културно-историческо наследство.
· В нормативната уредба не са предвидени достатъчно стимули и мотивация за инвестиране в опазването на културно-историческото наследство;
· Законът за закрила и развитие на културата (ЗЗРК) е издържан в духа на европейските норми, а специфичните сфери ще бъдат третирани в отделни закони.
· Закрилата на националната културна идентичност и духовните ценности представлява самостоятелен предмет на ЗЗРК.
· С преобразуването на НФК от извънбюджетна сметка във второстепенен разпоредител с бюджетни кредити се променя философията на целта на създаването му.
· Налице е противоречие между ЗЗРК и Закона за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ) за 2000 г. Министерският съвет не е внесъл в предвидения в § 7, ал. 2 от ЗДБРБ за 2000 г. законопроект, но е определил НФК като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити.
· Законът за устройството на територията (ЗУТ) не отразява спецификата на обектите – паметници на културата. В ЗПКМ не е предвиден механизъм относно издаването на разрешения за строителство, за строежи, при които биха могли да се засегнат паметници на културата, с изключение на разпоредбата на чл. 20, ал. 4 от ЗПКМ, която предвижда всички дейности, свързани с консервация, реставрация и строителство, засягащи ПК, да се извършват със съгласие и при контрол на НИПК и в съответствие с разпоредбите на ЗУТ. 

2. Общо за дейността по опазване, консервация, реставрация и експонация на недвижимото културно наследство

· Целите от програмата на правителството, в частта за създаване на програма за опазване на националното културно наследство, инвентиране и мониторинг на ПК, не са постигнати.
· Липсата на актуална инвентаризация на състоянието на недвижимите паметници на културата е причина за провеждане на допълнителни процедури, които водят до промяна на държавната задача и до разходване на допълнителни парични средства.
· Държавната субсидия в изпълнение на т.н. ”държавна задача” е елемент от средствата за капиталови разходи, предвидени за опазване на недвижимите ПК.
· Липсва обща информация относно собствеността на недвижимите ПК, поради което Министерството на културата няма информация относно собствеността на недвижимите ПК.
· С неспазването на чл. 20, ал. 5 от ЗПКМ голям дял от недвижимите ПК се държи в рисково състояние, акумулира се социално напрежение от неравновесието между ограничените вещни права на собствениците и липса на всякаква протекционна форма на финансово съучастие на държавата. Нарушава се конституционният принцип на равнопоставеност на собствеността.
· Паметниците на културата не са достатъчно приспособени към изискванията за модерна туристическа интерпретация, липсва съвременен туристически маркетинг в областта на културното наследство, който да го лансира като туристически продукт на националния и международния пазар, както и информационна система за културно-туристическите ресурси и съвременни форми за популяризиране на културното наследство.
· Липсва координация между органите, отговорни за опазването на ПК – дирекции “Управление на финансовите ресурси” и “ИПУДСОПК”, поради което в Министерството на културата няма систематизирана информация на кои обекти (ПК) се извършват консервационни и реставрационни работи и структурата на техните параметри, кои са източниците на финансиране, какви средства са вложени и кой е инвеститорът. 
· Създадената организационна структура на НИПК съответства на определените й в правилника функции и задачи, създадена е организация за обслужване на клиентите на “едно гише”.
· Спазени са нормативните изисквания за водене на регистър на ПК, който не е достъпен чрез интернет.
· За одитирания период НИПК не е изготвил програма за мониторинг и такъв не е провеждан. Осъществяван е такъв, възложен и финансиран от външни възложители, които определят конкретни обекти за мониторинг. Липсата на планов мониторинг не позволява да се изготви актуална програма за обектите, нуждаещи се от консервационно-реставрационни работи, и да се предвидят необходимите финансови средства. По този начин не се постига и целта на мониторинга – да се извърши комплексна оценка на състоянието на ПК.
· НИПК изисква съгласувателната процедура да започва в             най-ранен етап на инвестиционната инициатива – още на ниво “планово задание”, “конкурсна програма” или “виза” за проектиране, така че ограничителите за намеса да бъдат поставени преди изготвянето на съответния устройствен или инвестиционен проект.
· НИПК не може да постави предварително своите изисквания по отношение на опазването на паметниците на културата на съответната територия поради неспазването на чл. 125, ал. 5 от ЗУТ от органите по закона.
· В ЗУТ липсва нормативно предвидена санкция за неспазването на чл. 125, ал. 5, което е предпоставка за корупционен риск.
· Не са спазвани разпоредбите на чл. 18, чл. 21 от ЗПКМ, както и разпоредбите на Наредба № 5 за обявяване на недвижимите ПК при съгласувателните процедури за строителството на хотелския комплекс “Дръстър”.
· Ограничените материални, финансови и трудови ресурси затрудняват дейността на НИПК.
· Ръководството на НФК не е разработило стратегия и програма за работата на фонда.
· Въпреки предвидените механизми за взаимодействие между Министерството на културата и НФК, не е достатъчно ограничен рискът от дублиране на финансирането на ПК.
· Провеждането от фонда на конкурси за финансиране на проекти без определени критерии и липсата на прозрачност през 2003 г. предполага корупционен риск.
3. Общо за дейността по опазване, консервация, реставрация и експонация на движимото културно наследство

· Ръководството на Националния център за музеи, галерии и изобразително изкуство полага усилия за активно участие при изготвянето на проекти и допълнения в нормативните актове.
· Извършваният текущ контрол от инспектората на НЦМГИИ върху дейността на музеите е недостатъчно ефективен.
· От инспектората на НЦМГИИ не е извършван последващ контрол върху дейността на музеите.
· В НЦМГИИ няма изградена, а и в момента не се изгражда цялостна информационна система.
· НИПК няма виждане и няма съставен комплексен стратегически план за развитие на информационните технологии. Разработените документи са фрагментарни и непълни.
· Липсата на обоснована информационно-комуникационна стратегия и основани на нея средносрочни и краткосрочни планове лишават НИПК от възможността за аргументирано представяне на потребностите от финансиране пред висшестоящи организации.
· Музеите са методически подчинени на Министерството на културата, като методическото ръководство се осъществява от НЦМГИИ, а в административно-организационно отношение – на кмета на общината, на чиято територия са разположени, или на ръководителя на ведомството, към което се числят.
Направените констатации, изводи и оценки за дейността по опазване, консервация, реставрация и експонация на движимото и недвижимото културно наследство са основание за следните 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
· Проблемът по опазване на културно-историческото наследство не е определен като приоритетен в дейността на органите на изпълнителната власт.
· Цялата система по опазване на недвижимите паметници на културата не съответства на съвременната нормативна уредба и на устройството на националната управленска структура по различните й равнища, както и на тенденциите по линия на международните задължения, които Република България трябва да изпълнява.
· Несъответствията и допуснатите пропуски в законодателството намаляват степента на ефикасност в дейността на органите, отговорни по опазването на културното наследство, и са предпоставка за корупционен риск.
· Липсата на програма за опазване на националното културно наследство, национален мониторинг и инвентиране на ПК е предпоставка за ниска ефикасност на дейността по опазване на ПК.
· Не са предприети ефективни мерки относно собствеността, мониторинга и актуалната инвентаризация на състоянието на недвижимите ПК, както и координацията между органите, отговорни за опазването.
· ЗПКМ и ЗЗРК представляват първи опит за хармонизиране на българското законодателство с европейското и се доближават до неговите изисквания.
II. ПРЕПОРЪКИ ЗА ПОДОБРЯВАНЕ НА ДЕЙНОСТТА
1. Министърът на културата да предприеме необходимите действия и да извърши контрол по спазване на сроковете за разработка и стартиране на:

а) концепцията за национална културна политика;

б) стратегията за национална музейна политика;

в) стратегията за развитие на културния туризъм;

г) проекта на закон за културното наследство;

д) правилника за акредитация и оценяване на музейната дейност.

2. Министърът на културата да предприеме мерки за подобряване на координацията между органите, отговорни за опазване на паметниците на културата, включително чрез усъвършенстване на нормативната уредба.
3. Министърът на културата да предприеме мерки за засилване на контрола върху реставрацията, консервацията и другите дейности, свързани с опазването на паметниците на културата.

4. Министърът на културата да предприеме мерки за внедряване на информационна система в областта на културното наследство и общ регистър на собствеността на паметниците на културата. 
Съгласно чл. 42, ал. 1 от ЗСП в срок до 31.01.2006 г. министърът на културата следва да предприеме мерки за изпълнение на препоръките, дадени в настоящия доклад, и да уведоми писмено за това Сметната палата.

Снежина ЧИПЕВА,
член на Сметната палата и
ръководител на отделение VІІ
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