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С Т А Н О В И Щ Е
на експертна група от Съюза на нумизматичните дружества
в България /СНДБ/, Софийското нумизматично дружество
“Г.С.Раковски”, Национално гражданско сдружение за

защита на културното наследство “Бъднина”, Съюз на
антикварите в България, Съюз на българските антиквари,
Асоциация „Археа”, Фондация „Тракия”, Фондация „Арете-Фол”, Национално дружество „Традиция”, Асоциация „Сфера”, сдружение „Кръг Будител”, БНК на “ИКОМ”, фондация „Екология и сигурност”
       ОТНОСНО:  Предложения за допълнения и изменения на внесения за обсъждане в Народното събрание на Република България проект на Закон за културното наследство между І и ІІ 
                             четене

УВАЖАЕМА Г-ЖО ЧИЛОВА,

           Убедени сме, че Република България се нуждае от нов закон за културното наследство в новите обществено-икономически условия. Този закон трябва да гарантира защитата на богатото българско културно наследство, като основен фактор за устойчивото развитие на нашето общество и държава, както и за утвърждаването на националната ни  идентичност, особено в условията на членство на България в Европейския съюз. 

Благодарим, че са отчетени някои от нашите предложения от фазата на експертната подготовка на законопроекта.

       І. ОБЩИ  БЕЛЕЖКИ:  

1. Законопроектът е непоследователен по редица основни дефиниции и структура. Той не отговаря на европейските стандарти, използвани в различни конвенции, по които Република България е страна, както и на „Указанията за развитието на законодателните и административните системи в областта на културното наследство” на Съвета на Европа:
· Никой и с нищо не е задължавал България да въвежда държавен монопол в сферата на културното наследство и в частност на археологическото наследство. Напротив, всички конвенции акцентират на разширяването на културен обмен, в това число на археологически ценности;

· Никъде в конвенциите не е казано, че държавният монопол е на-доброто решение за опазване на културното наследство. На държавата се възлага да изпълнява регулираща роля и да стимулира бизнеса и дейността на неправителствените организации;

· Никъде в конвенциите не посочено, че само държавните специалисти следва за работят за опазване и развитие на културното наследство;

· В целия свят музейната дейност се развива основно чрез мрежата на частните музеи и колекции, тъй като те винаги са били много по-гъвкави, иновативни и ефективни. В представения законопроект за културното наследство частните музеи и колекции не са равнопоставени с общинските и държавните, което противоречи и на българската конституция;

· Никъде в конвенциите не е казано, че археологическите обекти и археологическите ценности трябва да бъдат единствено държавната собственост. В тях се акцентира на научната стойност и прецизността на самите изследвания, а не на формата на собствеността;

· Никой не смята, че държавата единствено и само е най-добрия собственик на археологическите обекти и на археологическите ценности;

· Никъде в конвенциите не е казано, че държавата трябва да експроприира културното наследство, освен в случаите, когато собствениците увреждат културните ценности. Тогава се препоръчва да се търсят форми за публично-частни партньорства.  

2. Законопроектът не съответства на българската Конституция:  
· Никъде в Конституцията няма ограничения върху собствеността на културни ценности, включително и по отношение на археологическите. Тя постановява за изключително държавна собственост единствено археологическите резервати, определени със закон /чл. 18, ал. 1/. Всичко от археологическото наследство, което е извън тяхната територия може да бъде частна собственост;
· Няма никакви конституционни пречки за частни инициативи по опазването и развитието на културното наследство в рамките на закона, включително и при извършването на археологически разкопки в терени, които са частна собственост, стига да се спазва законовия ред и да се осигурява опазването, научната разработка и социализацията на откритите археологически ценности;

· Няма никакви конституционни пречки за притежаване от частни лица на особено скъпи, с високо научна и културна стойност, както и с голяма обществена значимост, културни ценности. Формата на собственост не е пречка за опазването и устойчивото развитие на българското културно наследство;
· Няма никакви конституционни пречки за извършването на търговски сделки с културни ценности, включително и археологически;

· Противоречията в законопроекта по отношение равнопоставеността на държавната, общинската и частната собственост на културните ценности, не само ще ограничи, но и ще задържи развитието на културния туризъм в нашата страна като печеливша и конкурентна индустрия.
3. В законопроекта отсъстват ясна философия и визия как ще изглежда българското културно наследство в условията на членството на Република България в Европейския съюз:

· От държавен монопол в дейността  по културното наследство, следва да се премине към равнопоставеност и поощряване на всички правни субекти в тази област;

· Необходимо е да се въведе лицензионен режим за извършване на археологическа дейност, с което да се позволи на частни лица да се занимаван с археологически разкрития;

· Нужно е да се регламентира режим, съответстващ на европейските стандарти – категоризация и прекатегоризация на културните ценности, съхранявани в държавните и общинските музеи, с оглед да се определи тяхната истинска научна и културна стойност и значение. Необходимо е да се въведе акредитация на музейните институции и стандартизация на всички направления на музейната дейност;
· Въвеждане на публично-частно партньорство в областта на културното наследство, с оглед формиране на ново обществено, гражданско отношение към културните ценности. С това ще се гарантират възможности за охрана на обществения интерес от страна на всички заинтересовани лица;
· За съжаление законопроектът не създава надеждни условия и ефикасни механизми за предотвратяване и наказване на престъпленията, свързани с унищожаване на културни ценности, както и за техния незаконен износ. В този си вид законопроектът създава условия за без препятстването развитие на т. н. „иманярство” в страната. Вместо това той е насочен срещу колекционерите с оглед на скрита национализация на притежаваните от тях културни ценности;

· Този законопроект води до необоснована административна централизация на институциите в областта на културното наследство и спира развитието на демократизацията по опазването на културно-историческото богатство в Република България;
· Законопроектът представлява механичен сбор от хаотично подбрани правни норми от различни законови и сега действащи подзаконови нормативни актове – наредби, правилници, инструкции и други на Министерство на културата. Освен това дори за неспециалистите е очевидна новата „правна” мътилка, неточните и неясни правни дефиниции, липсата на ясни законови критерии и пр. Липсват точни правни формулировки на основни понятия и термини, а там където ги има терминологията е провлачена и размита между множество членове и алинеи и  не става ясно от къде до къде действат защитните режими. Регламентацията, обаче е твърде точна и прецизирана, когато се касае за фактическото експроприиране на колекции и археологически ценности. Всичко това ще способства за укриване на притежаваните културно-исторически ценности и за техния нелегален износ вън от страната.
4. Нарушават се основни принципи на правото и се погазват действащи разпоредби на Конституцията и българската правната система:
· Сега по същество се предлага извършването на  експроприация на частната собственост, гарантирана от чл. 17 на Конституцията, чрез превръщането на досегашните собственици в “държатели” на културните ценности /§ 5, ал. 3 от ПЗР/, т.е. лишава ги от собствеността и съответно от възможността за извършване на разпоредителни сделки. 
· Законопроектът неоснователно пренебрегва факта, че значителна част от артефактите, обект на закона, особено тези от нумизматично естество не са придобити от незаконни разкопки, т. е. по престъпен начин и затова неправилно  борави с презумпцията, че всички те винаги са били държавна собственост до 30.10.1998 г. /вж. ДВ, бр. 124/30.10.1998 г./;
· Законопроектът неправилно прилага “двоен стандарт”, като обявява противозаконно, че не може да тече придобивна давност от 30.10.1998 г. /5 г. за движимите и 5 или 10 години за недвижимите паметници на културата по действащия ЗПКМ/, чрез НЕЗАЧИТАНЕ на последиците от давността за сегашните собственици на движими археологически  ценности- национално богатство,  с разпоредбата на § 5, ал. 2 от ПЗР, което е недопустимо от юридическа гледна точка; Законодателят изисква “доказване право на собственост”, макар да знае, че предвид характера на движимите културни ценности, предавани от поколение на поколение и изминалите векове, това е невъзможно, с което цели да “одържави” същите, което е неморално и незаконно в новите политически и обществено-икономически условия.

· Законопроектът предвижда  идентификация и регистрация на всички движими археологически ценности, без оглед дали са или не са “национално богатство” в непосилно кратък срок /3 м./, което е немислимо и беше потвърдено от сега действащата Наредба № 1/2005 г. и отказа на част от националните музеи да извършват                                такава регистрация.

· Законопроектът неоснователно забранява досегашното движение между колекционерите и гражданите, на движими археологически културни ценности, които не са национално богатство, като предвижда продажбата им да става само след тяхната  идентификация по реда на закона и само на търг /§ 5, ал. 7 ПЗР/, при това организиран от търговец – акционерно дружество, като се изключват останалите стопански субекти /ООД, ЕООД, ЕТ, и др./, което е нарушение на Закона за конкуренцията.

· Законопроектът въвежда тежък бюрократичен и ненужен ред за организиране на търговете, като възлага на министъра на културата да “издава разрешение, с което определя списък на предмети, регистрирани като културни ценности, които подлежат на продажба чрез търг” /чл. 114, ал. 1/, без оглед дали са или не са археологически културни ценности. Това означава, че всички стотици и хиляди предмети предлагани на търг следва да са преминали предварително и през регистрация в музеите, което ограничава до минимум гражданския оборот на културни ценности и не се практикува никъде по света. Още повече, че от години  няма още създаден Регистър на движимите културни ценности, каквото е изискването и на новия чл. 94, ал. 1. от закона.

·  Законопроектът не непрецизирано и много общо формулира определението за “културна ценност” /чл. 7, ал. 1/, с което се дава възможност за субективно тълкуване и прилагане на правната норма. Посочената година /1800г./ в чл. 7, ал. 2 е нереална като критерий за нумизматичните ценности, които се изключват като културна ценност и при определянето на тези, които са със статут на „национално богатство” /чл. 47, ал.3/. Следва да отпадне чл. 7, ал. 2 и да остане само  чл. 47, ал.3, или чл. 7, ал. 2 да придобие следната редакция: „не са културни ценности по смисъла на този закон монети и монетовидни форми, с изключение на посочените в чл. 47, ал. 3”
     II. КОНКРЕТНИ БЕЛЕЖКИ:
1. Чл.5, ал.2. Ненужна е предвидената законова делегация за издаване на наредба на Министерския съвет, тъй като в правния мир съществува Конвенция за защита на културните ценности в случай на въоръжен конфликт, коята е ратифицирана, обнародвана и влязла в сила. Съгласно чл.5, ал.4 от Конституцията на Република България  е част от вътрешното право на страната и има предимство пред нормите на вътрешното законодателство. Следователно разписване на норми в подзаконов нормативен акт е напълно излишно при наличието и действието на такъв международен инструмент, какъвто е конвенцията. 

2. По наименованието на глава втора „Понятия”. Наименованието не отговаря на съдържанието на разпоредбите на чл.6-10 от законопроекта, тъй като по съществото си те само изброяват и не дават никакви легални дефиниции или определения, т.е няма обясняване на използваните в нормативния акт понятия. Указ № 883 от 24.04.1974 г. за прилагане на Закона за нормативните актове изрично подчертава, че заглавието изразява главното съдържание. Считаме, че е удачно и нормативно издържано изброените понятия да се обяснят в Допълнителните разпоредби на законопроекта, а не тук. Наименованието може да бъде евентуално: „Обхват на културното наследство”.
3. Чл.11, ал.3. Разбираемо е, че в разпоредбите, касаещи националната система за опазване на културното наследство, се говори за „национална стратегия за културното наследство, приета от Министерския съвет”. Това е точното място в законопроекта. Но не е разбираемо защо в преходните и заключителни разпоредби на проекта не се определя кога, в какъв срок от влизането на закона в сила Министерският съвет ще приеме въпросната стратегия, още повече че в чл.12 се посочва: „Държавната политика в областта на културното наследство се ръководи  и осъществява от Министерския съвет”. Добре би било нещата да се доразвият, след като Министерският съвет приеме националната стратегия, да я внесе в Народното събрание за утвърждаване, понеже трябва да обхване определен период от време - 5, 7 или 9 години и да бъде сред основните приоритети на правителството. Фактът, че в законопроекта липсва срок за приемане на въпросната стратегия е значителна празнота на правната регламентация и недостатък на закона.

4. Чл.12, ал.3, т.1. Посочва се, че Министерският съвет одобрява Индикативната листа за културното и природното наследство на Република България, а § 4 от допълнителните разпоредби на законопроекта уточнява, че индикативната листа е именно списъка по чл.11, ал.1 от Конвенцията за опазване на световното културно и природно наследство. Направен ли е такъв списък и изпратен ли е на Комитета за световно наследство в съответствие с изискванията на конвенцията? В случай, че това не е сторено, то в преходните и заключителните разпоредби на проекта този въпрос също трябва да се уреди.
5. Чл.16, т.2. „Общинските съвети и кметовете организират и координират осъществяването на политиката по опазване на културното наследство на територията на съответната община, като приемат стратегия за опазване на културното наследство на територията на съответната община”. Защо е предвидено това, не трябва ли местните органи, общински съвети и кметове да изпълняват по места националната стратегия по чл.11, ал.3? Ами ако се допусне разминаване и противоречия между местната и националната стратегия по опазване на културното наследство? Не е ли националното приоритетното? Считаме, че законодателя от това следва да се ръководи.

6. Чл.24, ал.4. Считаме, че нормата трябва да бъде разширена и по отношение на частните музеи или такива със смесено участие.  
7. Чл.24, ал.5. Какво означава „законно придобити”. Това трябва да се определи в допълнителна разпоредба.

8. Чл.26. Относно музеите със смесено участие защо е допуснато това разграничение при утвърждаването на правилниците на музеите? Възможно ли е, ако министърът на културата не утвърди един правилник, впоследствие същият да бъде предложен на кмета на общината, за да го утвърди?
9. Чл. 38, ал. 1, т. 1. Защо е необходим този Национален Съвет  и отново да се разработва стратегия? Не трябва ли националната стратегия да обхваща целокупно цялото културно наследство?
10. В чл. 47, ал. 2, т. 2 след израза “да има” да се добави “значителна”.

11. Чл. 50, ал.1. Защо археологията е изключена? Вярно е, че често срещаните археологически културни ценности са движими, но има и недвижимо археологическо наследство, което се експонира като едно цяло.

12. В чл. 87 – Възнаграждението за лицето, намерило на археологически културни ценности да бъде фиксирана в закона, /25 - 30%/ от пазарната стойност, а не в Наредба на министъра на културата, за да стимулира всички граждани и да не се променя субективно.

13. В чл. 89, ал. 6. Не се дава отговор как практически ще се реши проблема с “идентификацията” на вещите - културни ценности, след като се изисква прилагане на официален документ за собственост или държане, какъвто в над 90 % от случаите ще отсъствува ? Практически това означава, че ще бъде отказана идентификация, а не се дава отговор и  какво ще  стане с вещта. Освобождава ли се вещта от режима на сделките с културни ценности?
14. Чл. 92, ал.1. Срокът е прекалено дълъг.   Да се преразгледа по отношение на скъсяването на срока и да има опция от……….до….. .
15. В чл. 97, ал. 3. Не следва да се заплаща държавна такса за културни ценности, които няма да бъдат вписани в регистъра на движимите културни ценности. За другите е оправдано, защото ще могат да се разпореждат с тях, включително чрез продажба на аукциони.  

16. Чл.100  Определението е непълно и неточно.

17. В чл. 101. Определението за “колекционер” – ограничава приложното поле до лицата, които имат изградени колекции, с което се ограничават правата на хиляди граждани да колекционират. Създаването на колекция се предхожда от дългогодишна събирателска дейност. Това е ненужен лицензионен режим, който нарушава човешките права за свободна инициатива, за сдружаване и пр. Освен това, идентификацията на вещите за признаването им като “колекция”, означава заплащане на такси, като предпоставка за получаване статут на “колекционер”, което не е по силите на всеки събирач на културни ценности.  Държавата неоснователно се намесва в структурите на гражданското общество и ограничава една общественополезна дейност.

18. Чл. 105, ал. 1. Изискването за предварителна идентификация и за регистрация на културните ценности, които не са национално богатство, като условие за извършване на правни сделки е нарушаване правото на собственост и на свободния пазар в новите икономически условия. Това изискване ще ограничи до минимум възможностите за търговия на антикварните магазини. Освен това никъде в закона не е посочено какво трябва да се извърши от антикварите или собствениците на оставените там ДКЦ, като заварено положение. Трябва ли те да бъдат и най-вече може ли да бъдат идентифицирани по реда на проектозакона?
19. Чл.105, ал.2. По отношение на сделки с културни ценности  национално богатство да има някаква ограничителна забрана. Това е форма на опазване на национално богатство на държавата. Изразът „държавата има право да предложи” да се замени с „държавата предлага”.

20. Чл. 106, ал. 3. Неправилно се ограничават частните музеи при сделки с културни ценности само до обменния си фонд, както е при държавните и общинските музеи. Това е частна собственост, гарантирана от Конституцията и следва да има възможност за сделки и с културни                                        ценности- национално богатство.

21. Чл. 107, ал. 2. Недопустимо е в правна норма да се изисква сделките с колекции да се извършват само в тяхната цялост, защото “колекцията” не е нещо застинало, а е винаги в динамика, освен когато се касае за наследяване.

22. Предвиденият ред /водене на специален регистър/ в чл. 109, ал. 1 би следвало да се отнася само за вече идентифицираните културни ценности, в частност за тези, които са „национално богатство”.

23. Чл. 110. Изискването за специални складове и помещения за търговска дейност с културни ценности следва да е пожелателно, а не задължително, защото е въпрос на възможности и така се ограничават стотици потенциални търговци, с което им се ограничават правата и свободите за свободна стопанска инициатива.

24. Чл. 112. Неправилно е свеждането на стопанските субекти, имащи право да организират търгове само от търговци - акционерни дружества, защото се лишават от това право дружествата с ограничена отговорност и др., с което се монополизира пазара и се нарушава Закона за конкуренцията.

25. Чл. 114, ал. 1. Не е необходимо такова високо ниво и разрешения за вещите, които може да се продават на търг, освен ако не се преследват комерчески цели – държавни такси.  Последният следва да е открит за всички граждани и режима да е уведомителен, а не разрешителен, което поражда корупция.

26. Чл.117. Редно е за продажба на културни ценности нац. богатство да се организира аукцион, организиран от БНБ

27. Чл. 118. Не е необходимо задължителното присъствие на служител на МК при провеждане на търга, още повече за да следи дали  се спазват условията за неговото провеждане. 

28. Чл. 119. Тук се посочва само участие на музеите като продавачи, а защо не се регламентира и правото им да бъдат купувачи?

29. В чл. 140, ал. 2  да се добави „само, ако са в рамките на природните и археологическите резервати, създадени със закон”.  В същия член, ал.3. Разпоредбата е с неясно съдържание. Следва да отпадне терминът „ с „национално значение”.
30. Чл. 193, ал. 1. Санкцията  от 3 000 лева до 5 000 лева за реализиране на инвестиционен проект или извършване на намеса в защитени територии е смехотворна, защото съответства на такава за извършване на правни сделки с неидентифицирани и нерегистрирани културни ценности /чл. 200 /. Да се завиши десетократно.

31. В  чл. 202. Да се добави “ако не подлежи на по-тежко наказание”.
32. § 5, от ПЗР ал. 1. Срокът е непосилно кратък и нереален за изпълнение. Следва да бъде поне едногодишен, за да породи правни последици. Той касае заварените положения, но не се дава отговор как ще се процедира при ново придобити или новооткрити културни ценности, подлежащи на регистрация.  

33. § 5, от ПЗР ал. 2. Разпоредбата е незаконосъобразна. Да отпадне. Не може да се заобиколи изменението на Закона за държавната собственост, с което беше отменена разпоредбата на чл. 2, ал. 2, т. 3 и паметниците на културата от национално и световно значение престанаха да бъдат публична държавна собственост /ДВ бр. 124/30.10.1998 г./. Сега те се подчиняват на общите разпоредби на чл. 79 и чл. 80 от Закона за собствеността, т. е. могат да се придобиват по давност от 5 години, при непрекъснато владение на вещта. Ако иска да запази културните ценности в България, държавата следва да използва либерален режим при регистрацията и идентификацията и да се откаже от документа за собственост, като го замени с  Декларацията по чл. 313 от Наказателния кодекс /НК/, която  е достатъчна гаранция и възможност за реализиране на наказателна отговорност при доказване, че се касае за вещи, придобити чрез престъпление.

34. § 5, от ПЗР ал. 3. Признаването на качеството на “държател” е по същество експроприация на частна собственост, което е недопустимо по Конституция и закон, при отсъствие на престъпление. Опитът да се пренебрегне изменението на Закона за собствеността /ДВ бр. 124/ 30.10.1998 г. / с незачитане на последиците от изтеклата придобивна давност е  драстично нарушение на правото, независимо от квалификацията на този акт в мотивите на закона,  като “национално безотговорна отмяна на разпоредбата на чл. 2, ал. 2, т. 3 от ЗДС” и обявяването, че това се прави в интерес на цялото общество.
35. Защо в § 5, ал. 7 движимите археологически ценности, които не са национално богатство може да се продават само на търг, а не и в антикварните магазини?

36. От ПЗР на проектозакона не личи, че той е насочен да предотврати по нататъшното унищожаване на археологическото наследство, чрез крути мерки за неговата защита и опазване от престъпни посегателства на физически и юридически лица, вкл. т. н. “иманяри”, защото няма препратки към  съществуващите наказания в НК и нови текстове в защита на археологическото ни богатство. 

               ІІІ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ :

1. Въз основа на гореизложеното считаме, че в този вид Законът за културното наследство не следва да се приема на второ четене, защото няма да породи очакваните правни последици за защита на културно-историческото богатство на Република България. Той ще създаде “хаос” в тази област и трябва да минат години за ликвидиране на вредните последици /някои ще бъдат непоправими/. Необходимо е основно, изцяло да бъде преработен, тъй като е сбъркана неговата философия и няма ясна визия за  нашето културно наследство в рамките на Европейския съюз. 

2. Законопроектът следва да се върне на Комисията по култура при Народното събрание на Република България заедно с направените забележки и препоръки между І и ІІ четене  от народните представители  и от всички заинтересовани страни – колекционери, антиквари, граждани и пр. за изработването на качествено нов законопроект.
3. При изготвянето на новия проект на Законът за културното наследство да се привлекат за участие специалисти от всички заинтересовани страни, включително неправителствените организации и да се вземат предвид всички направените предложения.

4. Новият законопроект да се предостави за широко обществено обсъждане преди да се внесе за разглеждане в Комисията по култура и в пленарна зала на Народното събрание на Република България – в пресата, радиото и телевизията, подобно на това организирано от радио”Дарик” на 29.07.2008 г.

5. След обсъждането му да бъде коригиран и да се предостави за мнение на Генералния секретариат към Съвета на Европа.

6. Ако се получи одобрение, Комисията по култура да го внесе за обсъждане в Народното събрание на Република България.
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